
lfno.o <<aornato>> dello iåpirito åante
Dono delle Spirito ei comprensione dellinomo
nella 1“ilifessioneƒ apolorgisti
di Egiío Falavegnar

Pur non avendo un grande Sviluppo, la riflessione antro-
pologica dei primi apologissti cristiasni rjappresenta un mo-
mëflffüs significativo nel p.er¦corso di comprensione della vi-
Sìone dell'uomQ vaìll°íntorI1so delliantroposlioggivas patristical, in
quanto .attraverso significative convergenze ci documenta
come si va elalfiaorando unì'antr.opologias -cristiana in dialogo
.critico con Yantropologia filosofica?-'. Gli] apologisti, infattitg,

1% Questi scrittori cristiani del II secolo rappresentano il primo
contatto della “nuov-a. fede” -con la “'veccl1iass:11lüJ1'21-” greco-to-ma11a,
es costituiscono un importante capitolo sdiella storia del pensiero .cri-
stiano. Per una introduzione alla riflessio1'1__€ antropologica patristica-
si veda: E. BELLINI, IZ corpo e Ze salvezza. .al-eZZ'iuomo nella rzflessz'cme dei
Padri della c/aiesa, in <<Co1nrnunio››« 54 (1980_)- 181-28,1-I. GAEF, L'z'md-
gåzze de Diaz; et la structure delfame dfkzpzfês Jess pêres grecs, in «Vie spiri-
tuelle», supp. 22 (..1952.). 331-339'; V. GRQSSI, Lineamenti di antropo-
logia p4t†'istz'ca, Borla, Città di Castello- 1983; I-lA;MM.ßtN;,
L.i79o.mfl-ze image da .Dieta Essai d'z¢.-ns mi/J1'opotZò.gåie c/:wétiêlzne dans LÉE-
glise desc cmq pa-*éimiers siêcles, Dtesclée, Paris 1i9f87,; NELLAS, Voi sie-
te dei. Antropologia dei padri della C/riesci, Città Nuova, Roma 1993,
spec. 35-127,1. PEPIN, Idées grecs sur Z*/somme .se sar Diso, Paris 1971;

POIRIER, Nascåta di un 'antropologia cristiana (I-II secolo), in ,Trat-
tato di antropologia del sacro (diretto da J. Ries), V, Milano 1993,
195-2-84; S. RAPONI, Il tema delle'immagine-somiglianza 22231 '¢mff0P0l0-
gia dei Padri, in Temi di af2tr0poZogz`a, Roma 1981., 241-341; G. VISO-
NÀ, Duomo a immagine di Dzb. L-.si'z`;zte†pretazione di Genesi 1,26 nel
pensiero cršstiarzo dei primi tre secoli, in <<Studisa Patavina›› 28 1980,)
393- 430; S. ZEDDA, L'escatoZogz`a net' Padri della Chiesa., in <<f\flgL1Sfti-
níannm›› 18 (1978) 7-278; S. Z1Nc.oNe, Ilvtsma della creazioaeardellìao-
ma ad immagiioe e somiglianza di Dio fzelía Zèzttemtura. assistiamo. amico.
fino ad Agostino, in «Doctor Seraphicus» 3.7 (1990). 37- 51.

2' Per una introduzione alla 'dottrina antropologica degli ätplßlogi-
sti si veda: A. ORBE, La definisciòa delbomíares en la. teologia dei' s.II°,
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1» ifuomo <<tempio››
dello Spiroittoi i
ì(Taaiaoo)

wønfribuírono a differenziare il cristianesimo dal giudai-
smo ei rat %pt1¬oporlo al mondo sgroeoco-ro1nano,oíclancio inizio a
un vero confronto culturale con i due mondi. In loro si ha
già tentativo di un superamento della comprensione gre~
coat sclell°L1on1o come pura raziosnalitå [...]. Essi, mentre si
accomunano ai greci nel definire l'iusonf1o come il microco-
smo licheni ingloba i quattro elementi dell”universo [. t. .], pon-
gono osoprattutto l'ac:c:eneto sulla presenza dello spirito nel-
nl°ouon1o, “quellioi sopilito divino” che renale simili a D?io>›3.

s La maggioranza degli falltojri offre una riflessione che
nasce dalfesperienza, all”intet1†1o della quale venivano con-
isicleirati gli seffoetsti ef Taspeittos iesisteinsziale clello Spirito
Santo, il quales permea (lei suo Clinamisrno tutta la vita cri-
lsstianafl.

Si possonioo ritrovare alcune; tracce rappresenftative dello
Sivìlile-lâpüs isqueosta nuova concezione dellfuomo nei se-
guenti tes›tì:i Taziano, /id C-Fmecos, 15; Giustino, Dåalog.
I nei De resarreciiovze, 7%-8., Teofilo, Ad Autolicam, II,
24.275 .

Tazíanoff* critica la clefinizione classica di uomo, la cor»
:regget le propione una nuova prospettiva:

in <<'Gre_g.›> 48 (1967) 522-'5 76; DATTRINO, La dšgnsitå delfzzomo
:åfz Giustino fizzzrtife e in Ireaeot di Lionel, in «Lateranum» 46 (1980)

9.;249l; FERNANDEZ-ARDANz,A Eiementá di iz:/zgfropologia somatica
nella letteratura Zatzfmz, cristz'amz (dafle origini al sec. V), in «Antonia-
sm1m››“› _`Z1/1 (1996) 3.-34.; ID., EZ 2?2iiFo.1c2feZ;«Homåvre Nz¢ovo››.' ,diálogo
crfstianåsmoi-ífiíelenisàzzot áld sigla; ,AFUE, Madrid 1991, 75-98.
_151-'1f83;o GRQSSI, Liflecmaefzti dz' amfropologia patristica, ›36~42;

MARROU, La résurrectiofz des morts et les Apoíogisres des pre~
mãerso=sšêcles,s in «Lumière et Vite» 3 ÉIÈ952); 83-92.

3 Vi. GROSSI, L-zìzezzmefzzi di antropologia patristica, 36-37.
4 Mo.Toooa, La pneumazologéa pat:-istico, in Spirito di Dio, Edi-

zioni 'Paoli_ne,. o'I\/lllanò 1987,. 11-42.  
s 5 Per la traduzione- dei testi, facciamo riferimento la Padres

¢po5loge_tos; griegos, a cura cli Daniel Bueno, Biblioteca de auto-
res. crfistoianost, Lai editorial catolica, Maçlrifd_ 19792.

14'* Scjopo del discorso di Taziano -ël indicate il retto vivere
base alla icientitàs di Dio e alla relazione Che Egli mantiene con la
creazione.. V
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<<l.--ls 13101110 11011 È, C0II1€f~P.r0-fesssfl11Q quelli dalla voce di corvo, un
animale ,razionale capace di intelligenza e scifenza. Piuttosto l'uomo
soltanto tè, immagine se sorniiglianza_ di Dio; ma per norno; inteanclo
non colui che si comporta, come gli animali, ma ,colui che oltrepas-
sando la natura umana si è accostato a Dio stesso[...].

'Mentre il Dio perfetto è incorpofreo',. iliuomo è carne e la carne è
ciò che racchiude l'anin1a_,. Se dunque questa forma così costituita
è come un tempio, Dio- desidera, aloitarvi mediante lo Spirito da
Lui inviato, Ma se non el un tale tabernacolo, l'uomo supera gli
anirnalís solo per la voce articolata. Per il resto, se egli non è somi-
glianza di Dio, vive alla loro n1an;iera›› (Ad Gn:zecos,_ 15).

Una attenta lettura del testo perrnette di cogliere alcu-
ne signiifícativei novità della visione dell”uomo di Taziano:

a) La prima osservazione è che non è più la razionalità,
cioè llesserei dotati di nozzs, sia qualificare l°uomo, ma
dettato biblico ,<<l°uon1o immagine se somiglianza di Dio»,
dove il «di Dio» indica la Sua, permanente apertura verso
l'uo,n1o tralíflíte l'invio dello Spirito., ljiuonlo intero, carne
e anima, `e il destinatario (<<Dio desidera abitarvi mediante
lo Spirito da Lui inviato›>l› e il dono dello Spirito accolto
lo apre alfimmortalità. si  

Sì intravede qui il profondo cambiamento, proprio del-
Yesperienza cristiana, avvenuto* nel modo di rapportarsi
con Dio. Per tutta la riflessione filosofica antica è l°uo1no
che sale verso Dio: Dio èa sommarnente amabile, ma non
ama ness,uno, ed è imperturababile nella sua perfezione;
1'u,omo può, solo ambire a salire verso di Lui inbase a una
qualche attività. In altre parole, per il greco problema
della conoscenza Dio lrigtiarda q la facoltà dell'uomo a
rendersi idoneo; ›a salire verso Dio.

Ncell°esperienza cristiana, invece, non si parla tanto
facoltà dell,°uomo, ma eventi, in cui Dio l si rende rag-
giungibile dall”uomo , sta la novità: non più il nous
qualifica l°uomo, ma lo Spirito in quanto donato da Dio
all'uomo.

Il destinatario dello Spirito, inoltre, non cè, l'uon1o come
aanilnaa le basta, ma è l'uorno intero, come anima e corpo,
<<ten1pio;›> dello pS,plíríto che gli viene rinviato., E proprio
questo invio dello Spirito qualifica lluorno in ordine alla
innnortalità. Così, infatti, si esprime Taaziflfloz
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«O Greci, ,Panima di per sé non tè 'immort-ale_, ma mortale; però e
posfsibiles che essa non muoia Nsoine fu 'l'ani1na la -salvare lo spi-
rito, ma da questo fu salvata [...;] da sola ,fronte alla materia, si
piega verso il basso e muore. con [il corpo. Se invece gode dell'14-
,lìiüne con lo spirito di Dio, non È più senza aiuto, ma si solleva
verso- ,quelle regioni dove lo cåpiritos la conduce [. _ .]›> (Ad Gmecos,
1.3)

Pur non ísvlíluppando ,qui il tema dell°imn'1ortalità, lc' au-
tore lascia comunque intravedere come anche, in ordine a
,questa non ie più Yiinmaterialità che diventa decisiva, ma
er -Semporoe il clonof :dello Spirito.

bi) Una seconda osservazione riguarda l°aclozione di un
nuovo schema antropologico, che in seguito darà luogo a
grandi osviluppis. l

1- _-ø ø _ _ 'ø V _, ' 4 (4 u _ ¢ _- _ _-S1 rofila, infatti un antro olo ia tr1cotom1csa-d1nam1-› 8 _ p
ca” (carne, anima e spirito), rispetto alla “dicotsomica-sta-s
tica” (coorpo-ansi,1na),, e alla “ftricotomica pplatonica” che
concerne, solo lianima (irascibilec, concupiiscoibile se intelli-
sagìbìlel. c  s o t

Lfasnrtrropologia contemporanea a Taziano individuava
nell°sani,n1a eo nel corpo i due eelemlenti costitutivi clell°uo-
mo.. Questa antropologia dícotiomica è anche statica, per-
ché se: colei il dinanìsisino dell'anima che si eleva ei pur vero
che in fondo tale dinanzicsmo consiste semplicemente nel
lasciarsi sempre meno influenzare dal corpo: la monte c'è
oinfatosti una impostazione dualistica e metsafisica, per cui
anima ea corpo sono elementi che provengono da due mon-
di estranei. Quindi si tratta un°antropologia clícotornica
ed stsatic.a perché non c°è dinamismo che coinvolge tutto
liinsieme.  

Llantro olo ia di Taziano invece, sè tricotornica e dina-. P5 .> .. i .. ,mica: aliuosmo e carne-anima e spirito, dove: lo Spirito e
,nellfuolmo come continuamente dato da Dio, cioè è una
diifnençsioonoe relazionale. In questo liuomo sè dinarnico, per-
,clìéi attsraavergo dono; dello l°ani1na e la carne ven-
gono continuamente mesase in movimento, generando un
laigireia s<<virtuosoi››,, <<contrario agli animali», che realizza
,lluoarno dal <<i1nmag1ine e siomigliiaonza di Dio». Ciò per cui
llüomoír è* [riferito fa Dio ed :È imrnortale non è più l'anin'1a
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2 . ìfuomo
«adomato» dello
Spirito (Giustino)

CO111e scäpfiicitå razionale, ma lo Spirito donato dal Dio che
lluomoi può accogliere e con il quale può entrare in si-
nergia. s

C) Unlultíma osservazione riguarda il luogo esegetico
dell°uomo, che non è l'analisi delle sue componenti (quin-
di un procedimento analiticzo), ma la lelazione che Dio
intratitiene con lui e che si è manifestata nella storia della
sealvezza attraverso il dono il dello Spititos. Cioè, dunque,
uno spostamento~ dal piano analitieo al piano relazionale.

Anche llílílrlloretalitlà, secondo il. testo di Taziano, di-
Pênde dal dono dello Spirito ed dal retto vivere che Puo-
mok attua in risposta a tale dono.

E quindi Pesperienza del dono dello Spirito che per-
mette Padeguata comprensione clell'uomo intero.

Un secondo testo sigiiifica-tisvoes lo troviamo nel Dialogo
con di Giustino. I pieresonaggi del dialogo sono lo
stesso Giustino, che qui espone il pensiero di Platone, e
un anziano esponente della fede cristiana che Giustino
dice di avere incontrato lungo il mare di Palestina, vicino
a Cesarea, e che lotha introdotto alla novità della fede
cristiana. uindiil dialogo è per i“tipil“: Giustino arappre-
senta la filosofia ed il vecchio presbítero rappresenta; la
fede. f e

Uanziano, ribattendo la tesi di Giustino., dice:

<e<[...] la forza della nostra intelligenza, d'isS.e egli {l'f=111Zífm0l, È ffilë
e così grande [. ..] da poter vedere Dio :senza essere adornata dello
Spirito Santo? Platone, replicai io, aff'eern'1a che l'occl1io delli'intel-
ligenza è tales che ci è concesso di contemplatrle attraverso la sua
letrasparenza Flesseres stesso[. _a,] esssg si trova spontaneamente nelle
anime di buona natura per una affisnitš natura e per il deside-
rio di vederlo. Che costole, mi clomandö, questa affinità che noi
abbiamo con Dio? L*anilmal è .diunjque divina e immortale, una par-
te di quella int(-:-lligenza sovrianla? come queestfultiema vede Dio
possiamo fmche; noi con la lnøåtrsfle- esintelligenza comprendere la di-
vinità e agiàl da ora ottenere.. la ftelicitå? Cerftamentes, risposi io.
E tutte le anime degli animali, del-desse [l'anziano], hanno la stessa
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'capacità [di vedere Diol, :o È' differente lianima 'clell'uoino dalllani-
ma di un cavallo o di un asino?
Non c'è differenza alcuna, risposi, bensì sono in tutto uguali.
Ma. alloria, concluse, vedranno D-io il .cavalli e gli asini, o magari, lo
avranno già avi-sto -qualche volta,
l\l0t,, gli fdisƒsi, poiché non lo vede certamente Puomo, se non vive
con _rettitudi1L1e-t, clopo essersi purificato, con la' giustizia e con tutte
le altre -viirtù. l l V
tDu;nque,fdiis1ses, liuorno non vede; Dio in forza della sua parente-t
la con lui, né percilié ha lÃ'ir1telligenz.a, ma perché è virtuoso e
giusto.
Ersatstamentie, risposi, e perché, ha la facoltà di intendere Dio.
Ma ,allora le capre ef le pecore commettono ingiustizia contro
qualcuenoi?
No, risposi. s t
D1mqUee,_ secondo il :tuo ragionamento, .ques-ti animali vedranno
Dio. l
No, perché il loro corpo, per sua ,natura-,i glielo impedisce» ,(Diz'aZogo
con lT†*2fi:›1ze, IV).

Dunque tra un uomo, se un aniimale, di per sé, non c°è
una differenza anima, ma una differenza radicale di
Coifpìoti lt'sìaI1ímale ha corpo Così cgrezzo che non consente
alla :sua aniìna tdi funzionare correttamente. Ma dlaltra
parte anche gli uomini possono assumere un comporta-
mento cosi scorretto da impedire all”anima di vedere Dio.

Da questi due ostacoli, ache anche la filosofia conosce,
Fíanziano deduce la conseguenza che non è Paffinità che
consente di vedere Dio, ma un altro elemento, e precisa-
mente ,quello che consente la rettitudine_.

Anche da questo testo possiamo ricavare alcune sottoli-
neature:

al Innanzitutto il dialogo :mostra come Giustino superi
la posizione platonífca: non lianirna, la capacità raziona-
le, da specificare l”uon1o, ma l°<<essere adorntato dallo Spiri-
to Santo››. Giustino riconosce che la posizione platonica
aveva -delle incongruenze: non è ,perché nell'uomo c°è, già
p_ei*É ,natura un, divino, come lditceva Platone (il efzous), che
egli puo vedere Dio, 'ma nei perché da parte di Dio c'è un
dono per l'uo1']no: Dio <<adorna›> l°uomo con il suo Spirito .s
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lo Spiritto, iinfattei, che diventa lielemento più qualifica-
to dellianimal.

bl Per Giustino liuomo non ,ëd ptiù specificato fonda-
mentalmenjte dall'anima, ma da altri due elementi: dal
corpo e dallo Spirito?-. Il corpo non thè più un ostacolo per
vedere Dio, perché può- -essere fcoeinvoltü l Ilellra vita virtuo-
sa. et quindi non è un impedimento all°incontro con Lui.
Lo Spirito, d'altra parte, ii- qualificante, perché al:›ilita
l°uom0 alla relazione con Dio: lo Spirito che è nell'vuomo,
lina. non autonomamente, sè un ci «ornamento» allluomo, e
viene da Dio. Lo Spirito tè in quealcslietc modo una qualifica
relazionale, non un elemento estrutturale, e tuttavia è del-
l”uomo, ma sempre come proveiiiente, da Dio. Dio si ri-
Vfilfl C <`-là, 1'? l,1l01T10 Cream Co,mprìesnde e accogl.ie: l'acco-
glienza da parte dell°eni1T1a È la Condizione- per l°attuarsi
della -visione di Dio9.

C) ,ll mondo antico fondamentalmente conosceva una
sorta di fluttllazione tra monismo e dualismo: data la
connaturalità- tra tutto ciò che è immateriale, la realtà è
un tutt”uno, con una zavorra periferica che è la materia;
o anche, data la Presenza della zavorra., la rea-llíå È una

, 7 La afil.osofìa greca conosceva il 3zoc,abolariQ dg-3110 spirito, co-
nosceva, il przeuma', che era inferiore all”tan-imaz; .in una certa misura
il ,pneama era una energia che; oscíllavaa ra metà strada tra la mate-
ria stesasarr e liaanima immateriale. t

8 La carne, lo Spirito, ,e l'anima,_ nella riflessione di Giustino
si dispongono in una certa conneâßíonez la come è. ciò che qualifica
Fuomoe come recettore: per il corpo lí'uomo es uno che manca di
qualcosa e riceve; lo Spirito ël il dono che» si inserisce: in que_sta
apertura atta a ricevere. Il corpo e lo Spirito qualificano lluomo
come recettore e come teffettivlo. destinatario. Lkveima però non
spariscea perfiihè nell,'uomo c*è non soltanto la capacità di ricevere
Iispettto al dono Clisponilšilep, ma .c°è anche la capacità di decidere
di ricevere che è proprio delllanima. Quindi 'Planima è. l`c-lemento
più nascosto» ma tnttavia',mo,l,t,0; presente,. V

9 Giustino non,disting1_1¢;f-anto piano “naturale” (razionale) e
“f°soprannaturale°i° (grazia), ma Dio et l'uomo, rivelazione di Dio le
accoglienza ,delliuomo nel e- -per il dono dello Spiri-to (cfr. anche
Dia-Z., VII).
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duasltiffà irridtloibile, spirito es corflpoj, immateriale e mate-
riale. s

Per Giusstino questo quadro di riferimento si risolve in
una verità teologica: lo spartiacque non è più collocato tra
immateriale er materiale, ma tra Dio es uomo, visti però non
come due poli fopposti, ma come una effettiva alterità, dove
Dio trímane clisponibile alfuomo :mediante il suo Spirito, e,
in sforza di questa díspotnibilisttà, liuomo intero può «rivol-
gersi vefrsoò» Dio in unatteggiamento di accoglienza. Abbia-
mo il Pãlsrstaggio da un dualismo metafisico (i11tellegibile-sen-
ssibile, animal-corpo), a una alterìtàr teologica (Dio che dona
lo Spirito - Puomo che: lo raccoglie); eo morale (l°uomo che ac-
scoglie- rliiuomo che rifiuta lo Sspifrifto).

Questo cità luogo a una tensione morale che può diventa-
re una contrapposizione: problema clelfuomo diventa ora
il problema (lella scelta tra rettovivere, che è gestire se
vstes-iso seconclo il dono (lello Spirito., e il rifiuto e la chiusu-
ra di fronte a questasapertma di Dio.

Un altro testo iinteressante sdi(Pseudo) Giustino è dato
da un frammento de1De res:u}n~ecrione1°s.

-«Dio chiama la carne alla _risurrezio'ne- e le promette la vita eterna.
.Perché n'el1'a1munciare la salvezza delfuomo, annuncia quella della
carne Forse Yanima Cla sola è uomo? No, bensì è Fanima del
l°iuomo. Chiameremo uomo il corpo? Nemmeno, bensì corpo del-
Fuomoe. iNessun'o dei due è er se st.esso liuomo nome che es etta a_' 3

ciò ehe risulta tdalfunione di entrambi. Dio dunque chiamò Puomo
alla vita esalla risurrezione, se- non chiamò una parte, ma tutto Fuo-
mo, cioè Faníma evil corpo» (De Reszzrrectâone, 8).

testo presenta la morte e la vita non più connesse con
la ilatura degli elementi del scomposto umano (anima im-
mortale, corpo mortale), ma con la vocazione che Dio offre
alliuomo: la relazionecon Dio ìnonfcorre sul filo clell”affini-
tà, ma della storia della ssalveszza Si evidenzia in tal modo
uifantropologia non più letta nell'ottica degli elementi co-
stitutivi tclelfuomo (corpo-anima), ma in quella della rela-

1° Liattlfíbuzionee a Gíustinor È in GIOVANNI DAL/LASCENO, Sacra
Párallëftlr: PG VI, 1571-1592. i “
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3. l-'uomo
<<cl1iamato›› alla vi-s
ta Dio (Teofilo)

L'u_on'-lo <<acl_or_n_afi_to›'› dello Spirito San-to

zione che Dio intrajttiene con l”uo.m_o: l'uomo ò ciò che Dio,
creanclolo, lo chiama ad essere.

Un. ulteriore apporto lo abbiamo nel secondo libro di Ad
flatolicutms di Teofilo, in un commento al testo della
Genesi.

«Dio trasferìfuomo dalla terra, dalla quales era stato creato, al giar-
diflß, dianéplogllí un impulso di sc1:escíta,s di modo che creiscendo e dì-
ventanclo perfetto. fino a venir dichiarato dio, salisse. anche al cielo,
pr:-mclen.do epossesso sdelfimmorvtalittàe. Lfuomo infatti fu creato inter-
medio lmesosl, né. del tutto mortale, :né del .tuttos immortale, ma ca-
pace clell';uno e delllaltro [....].. s
Per natura l'uomo non era né mortale, né; immortale. Perché se il
Creatore lo avesse creato immortale fin dalliinizio, lo avrebbe fatto
dio. Se lo .avesse creato mortale sarebbe parso icbet Dio era la Causa
della sua morte. Dunque non lo 61565? né smotrtalo, né immortale, ma,
come abbiamo detto, capace dell°una eos dell'-altra cosa» (Ad Autoli-
scwfi, II, 24.27)-

ll testo di Teofilo ci permette di comprendere che l°uo-t
mo, se preso autonomamente, non è suscettibile di qualifi-
ca. Separato cla Dio liuomo non è qualifícabile né per ap-
prezzfamento né per deprezzamento: nessun elemento del
comepojstoe umano È infatti per sua -natura autonomamente
qualìficabile come immortalef. Tutto liuomo è comunque
capace dellìmmortalittà, vista come una meta alla quale Dio
lo chiama, secondo un impulso di crescita che gli èv elargito
fin dalla creazione”. Così l°uomo dè creato «a finito›>,` come
un impulso vo1“So la realizzazione piena. di rose stesso. E pro-
prio la relazione che Dio gli offre che perme1:te all°uomo di
òprotendersi tutt'intero verso liíòmsmortìalità: e questa im-
mortalità. è di nuovo la partiecipazione alla vita di Dio, qua-
lificata come «possesso dell”immortalità››..

11 Cfr- F. ALTERIVIATH, Da corps psycbåque .au corps spiritual
Iaterpréíatiom da 1 Cor 15,35-49 per les aateurs cb)-étifmst des qziatre
premiers- Siêcles, Mohr (P. Siebeck), Tübiingen 1977,, 73-78.



Lliuomo :<<a'clorn'ato,›>d'el'lo- Spirito Santo

C7coi1%€'.lt1sione La ìreliazione tra lo Spirito ei liiuomo non sembra costi-
íímmiediatamente un tema specifico di approfondi-

mento sdella 'iniziale rifleåsìone clegli, apologisti, se non al-
Pinterno dell°esperíeniza clella sua ,presenza vivificante nel-
la cotinuinità cristianalz. Alla luce dei brevi testi presi in
esame, si nota una larga cioonvergenzra nel segnalare come
novità cristiana il fatto che tatto Faomo è bfåaeƒšcáasráo deZ
dono delliot Spsirétoi e, come tale, chiamato alla vita tramite
la risnrrezionei della carne.

iL”uomo non viene correttamente spiegato distribuendo
gli elementi che lo :compongonosulla scala clell”essere, at-
travetrseo uff-analisi che scompone i suoi costituenti, ma
Zaogoi esegetzfco delfuomo iêi ia relazione fc/'ae Dio intrattiene
con lai ,secondo ilieconomisa della salvezza. Per gli apologi-
sti, tinfa`t`ti,, luogo nel quale ,l*'nomo diventa afferrabile a
se stesso cè lieconomia della salvezza, ossia l”offerta che
Dio creanåoi l°uotmos mantiene aperta per lui.

Qui si opera il passaggio da urfanteropologia di tipo
“idícotoemico cstatíßfl” a una “etricotomicos dinamica”, quin-
cii il passaggio dalfanalisait delle componenti alla compren-
ssione clelliruomø in rapporto non semplicemente a una fi-
gura -staticas, di Dio, ma alla relazione che Dio intrattiene
con, Puomo.

Nella ricchezza della iniziale riflessione cristiana sul-
íl'uomo, un elemento sembra emergere con forza: la risco-
perta della partecipazione dellaomo alla vitae di Dio tramite

dono della Spíriton, cioè il ,fatto Cli riscoprire in sé e negli
altri itqnella rpartícolare dignità dellía sua vocazione, che si
può definire “sprirituìale” '_

i Questa dignità si €-rsprírne nella ciisiponibilità all°acco-
glienza del dono dello Spirito, come colui che mentre sve-
la misstrero di Dio inclica all°uomo i tratti della sua possi-
bile :maturità e realizzazione. Unomo è tale proprio per il
fatto che porta nella propria esistenza il segno indelebile
fdelliaziones dello Spirito, come vita significata dalla rela-
zione che, Dio intrattiene con lui.

12 Si veda al riguardo il contributo di P. I\/Intonx, Spinto S.am°o
ei risarrezéoiflë- talíè orz`›gz'm` della rzfl'essš'of:ae cristšasrzai, in Lo Spšzfito del Si-
,gaofe,,,,in,<<Psaro1a Spirito e Vita», n., 4, 216-232.


